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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Hohentengen plant zum Schutz des Teilortes Vollkofen vor Hochwasser meh-
rere Mallnahmen oberhalb der Ortschaft am Firbebach (Gewésser 2. Ordnung) umzusetzen.
In der Vergangenheit wurden wesentliche Teile von Vollkofen bei Hochwasserereignissen
tiberschwemmt. Durch das Ingenieurbiiro Alwin Eppler wurde im Jahr 2016 die Abflussleis-
tung des Farbebachs im Rahmen einer Flussgebietsuntersuchung gepriift und die Hochwasser-
situation dargestellt. Die Hochwassergefahrenkarte fiir Vollkofen zeigt einen dringenden
Handlungsbedarf, da Uberflutungen bereits ab einem Hochwasserereignis HQ10 zu erwarten

sind.

Daher soll das Hochwasser oberhalb der Ortschaft nun durch ein Riickhaltebecken abgefan-
gen werden. Hierzu wird der etwa 500 m oberhalb von Vollkofen gelegene bestehende Erd-
damm mit einem Durchlassrohr DN 1600 als Grundablass durch den Einbau eines Entlas-
tungsbauwerks in einen Hochwasserriickhaltedamm umgebaut. Der etwa 6 m hohe Damm ist
nach den Aussagen der planenden Ingenieure ausreichend standfest, so dass er die Riickhal-
tung von etwa 94.260 m*> im Hochwasserfall leisten kann. Das oberhalb gelegene flache Mul-

dental dient dann als Hochwasserriickhaltebecken.

Bei einem Hochwasserereignis grofBer HQ10 tiberflutet ein Wassergraben aufgrund einer zu
gering bemessenen Verdolung unter der Strale die ,, Tafertsweiler Strale stidlich von Vollk-
ofen. Ein Teil des Abflusses aus dem Einzugsgebiet des Grabens soll nun iiber eine Kanallei-
tung DN 400 in das geplante Hochwasserriickhaltebecken umgeleitet werden, so dass die

StraBe nicht mehr tberflutet wird.

Die Schaffung des Hochwasserriickhaltebeckens wird durch den Bau eines flachen Leit-
damms quer zum Férbebach vor der Ortslage von Vollkofen und den Umbau des Einlaufes in

die erste Verdolung des Farbebachs innerhalb der Ortslage ergénzt.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) ist das planerische Instrument zur Umsetzung
der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG. Er dient vor allem der Ermittlung und Beurtei-
lung der projektbedingten ,,Eingriffe in Natur und Landschaft®. Durch ein zielgerichtetes
MalBnahmenkonzept sollen die erheblichen Eingriffsfolgen fiir den Naturhaushalt vermieden
oder verringert bzw. kompensiert werden. In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehor-
de geniigt fiir die geplanten HochwasserschutzmafBBnahmen die Erstellung eines Landschafts-

pflegerischen Beitrags mit reduziertem Bearbeitungsumfang.



Die fiir das Vorhaben erforderliche Standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls nach § 7
Abs. 2 UVPG wird in den Landschaftspflegerischen Beitrag integriert.
Im ebenfalls integrierten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird gepriift, ob die geplanten

Hochwasserschutzmaf3nahmen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG tangieren.

2 Planungsgebiet

2.1 Beschreibung des Planungsgebiets

Das Planungsgebiet umfasst die folgenden Bereiche (s. Bestandspliane):
e die Flache des geplanten Hochwassereinstaus mit dem Farbebach,
e den Bereich des geplanten Entlastungsbauwerks (inkl. Arbeitsraum),
e den Bereich der geplanten Verwallung oberhalb der Ortslage,

e den Einlaufbereich des Féarbebachs in die erste Verdolung in der Ortslage Vollkofen.

Das Planungsgebiet liegt im Naturraum ,,Donau-Ablach-Platten* in der Groflandschatft ,,Do-
nau-Iller-Lech-Platte. Es befindet sich im flachen Muldental des Farbebachs, das von Siiden
kommend nach Norden in Richtung Vollkofen entwissert. Der Fiarbebach verlduft grofteils
als schmaler Wiesenbach zwischen landwirtschaftlich genutzten Flachen. Der Talraum wird
in westlicher Richtung seitlich von der auf einer Anhdhe verlaufenden ,,Tafertsweiler Strafle
und in Sstlicher Richtung von einem Waldgebiet begrenzt. Quer zum Talverlauf etwa 500 m
siidlich von Vollkofen besteht ein bis zu 6 m hoher Erddamm, der den Bach friither zu einem
Weiher aufstaute. In diesen Wuhrdamm wurde ein Durchlassrohr DN 1600 als Grundablass
eingebaut. An der Stelle des Grundablasses ist auf den sehr steilen Boschungen lokal ein
Feldgeholz aufgewachsen. Unterhalb des Dammes ist das Tal etwas breiter und flacher aus-
gebildet. Hier grenzen ebenfalls landwirtschaftlich genutzte Fldchen, u. a. Pferdeweiden so-
wie Kleingirten an den Féarbebach an. Der Firbebach verlduft ab dem ersten Gebdude von
Vollkofen noch etwa 125 m offen, bevor er in die erste Verdolung innerhalb der bebauten

Ortslage eingeleitet wird.

Die Karte der Potentiell Natiirlichen Vegetation weist fiir das Farbebachtal die Waldgesell-
schaft den Hainsimsen-Buchenwald im Ubergang zu und/oder Wechsel mit Waldmeister-
Buchenwald (jeweils verbreitet Ausbildungen mit Frische- und Feuchtezeigern) aus. Ortlich
werden Eichen-Eschen-Hainbuchen-Feuchtwald oder Eschen-Erlen-Sumpfwald, auch mit

Ubergiingen zum Beerstrauch-Tannenwald ausgebildet.



2.2 Schutzgebiete

Innerhalb des Planungsgebietes wurde eine Teilfldche auf der siidlichen Boschung des Wuhr-
damms als Magere Flachland-Méhwiese kartiert. Bei der Gelandebegehung am 4. Juni 2021
zeigte sich die Flache sehr bliitenreich und im oberen Bdschungsbereich mager. Der lichte
Bestand ist artenreich. Die Schnellaufnahme ergab {iber 20 Arten (ohne Storzeiger). Der De-
ckungsanteil der Magerkeitszeiger Wiesen-Margerite (aspektbildend), Wiesen-Bocksbart,
Skabiosen-Flockenblume, Gewo6hnlicher Hornklee und Ruchgras betrédgt tiber 10 %. Die von
der Magerwiese bestandene Flache ging im oberen Bereich der Boschung um mehrere Meter
in dstlicher Richtung iiber die kartierte Abgrenzung der LUBW hinaus, wobei der Ubergang

zur angrenzenden Fettwiese flieBend ist.

Der westlich davon aufgewachsene Geholzbestand wurde als Offenlandbiotop nach § 33
NatSchG ,,Hecke 'Eichdcker” siidlich Vollkofen* (LUBW-Nr. 179224371361) kartiert und
liegt am Rand des Planungsgebietes. Der Einstau bei HQ100 tangiert das besonders geschiitz-
te Biotop nur randlich. In den Bereich des Biotops wird wihrend der Baumafinahmen nach
Angaben des Ingenieurbiiro Eppler nicht eingegriffen. Aufgrund der genannten Tatsachen
kann eine Beeintrdachtigung des besonders geschiitzten Geholzbiotops durch die Planung aus-

geschlossen werden.

Weitere Schutzgebiete sind im Planungsgebiet nicht verzeichnet. In der niheren Umgebung
bestehen mehrere § 33-Biotope und ein flachenhaftes Naturdenkmal. Diese werden von der
Planung nicht bertihrt.

Die kartierte Méahwiese stellt eine Kernfliche des landesweiten Biotopverbunds mittlerer
Standorte (Stand 2020) dar. Nach Nordosten ist sie mit einer Streuobstwiese aullerhalb des
Planungsgebiets iiber den Kernraum mittlerer Standorte verbunden. Ein GroBteil der Tallage
und damit des Planungsgebietes ist als Suchraum fiir den landesweiten Biotopverbund mittle-
rer Standorte definiert. Die Hochwasserschutzplanung steht der Biotopverbundplanung nicht
entgegen. Kernflichen oder Kernrdume des Biotopverbunds werden nicht beeintrachtigt. Der
Féarbebach besitzt als FlieBgewasser eine wichtige Biotopverbundfunktion, die durch das Vor-

haben nicht beeintrichtigt wird.



3 Bestandserfassung und —beurteilung von Natur und
Landschaft

Die Bestandserfassung und —beurteilung erfolgt projektbezogen und auswirkungsorientiert,
um keine unnoétigen Daten zu erheben. Grundlage der Bestandserfassung des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes bildet eine aktuelle und flichendeckende Biotoptypenkartierung.
Die zielgerichtete Erfassung von Tierarten wurde unter Beriicksichtigung der artenschutz-

rechtlichen Anforderungen vorgenommen.

3.1 Schutzgut Wasser

3.1.1 Oberflachengewasser

Der Féarbebach (Gewésser 2. Ordnung) durchzieht das Planungsgebiet von Siiden kommend in
nordlicher Richtung. Das Einzugsgebiet des Farbebachs, der nordwestlich von Tafertsweiler
entspringt, umfasst etwa 17,829 km?. Der Abschnitt zwischen den ,,Unteren Birkhéfen* und
bis zum Wuhrdamm ist nach der Gewassergiitekartierung der LUBW als méBig bis deutlich
verdndert eingestuft. Der Bereich des Damms bis zur Ortschaft Vollkofen wird tiberwiegend
als stark verdndert bewertet. Der Bach kann als Wiesenbach charakterisiert werden. Seine
Breite betrdgt im Mittel etwa 1 m. Im Bereich vor dem Wuhrdamm ist er auf 1,5 bis 2 m bei
sehr geringer Wassertiefe verbreitert. Der Bach ist in den Wuhrdamm tobelartig eingeschnit-
ten, so dass die geholzbestandenen Boschungen sehr steil ausgeprégt sind. Eine durchgehende
Befestigung der Sohle oder der Ufer im Planungsbereich konnte nicht erkannt werden. Die
Uferboschungen sind jedoch nach technischen Gesichtspunkten ausgeformt worden. Sehr
kleinrdumig haben sich Gleit- und Prallhdnge entwickelt. Daher wird er als Biotoptyp ,,12.21
MaiBig ausgebauter Bachabschnitt® mit dem Normalwert angesprochen.

Entlang des Baches oberhalb des Dammes stehen vereinzelte Weiden, die teilweise vom Bi-
ber angenagt wurden. Oberhalb des Wuhrdamms verlduft der Bach weitestgehend geradlinig
und nur leicht geschlidngelt zwischen Wiesen und Gewésserrandstreifen. Der nur etwa 0,5 m
unter Flur liegende Bach wird von Rohricht, Brennnesseln und Hochstauden begleitet. Nach
dem Wuhrdamm bis in die Ortslage von Vollkofen verlduft der Bach ebenfalls als schmaler
Wiesenbach. Hier wird er von einem dichteren Geholzbestand begleitet.

Das Planungsgebiet liegt nach den Angaben der Hochwassergefahrenkarte (LUBW Karten-
viewer) im HQ100-Bereich des Farbebachs.

Die Bedeutung des FlieBgewissers im Planungsgebiet ist als hoch einzustufen.



3.1.2 Grundwasser

Das Grundwasserregime im Planungsgebiet wird von der Hydrogeologischen Einheit ,,Flu-
vioglaziale Kiese und Sande* entlang des Farbebachs bestimmt, die als Grundwasserleiter
eingestuft ist. Sie wird beidseitig eng begleitet von der ,,Oberen Meeresmolasse®, die als
Grundwasserleiter, bzw. —geringleiter eingestuft wird. Die Hydrogeologische Karte (GeoLa
HK50 im LGRB-Kartenviewer) gibt entlang des Férbebachs als Untereinheit ,,Altwasserabla-
gerung® an. Beidseitig wird die ,,Altwasserablagerung® wiederum von ,,Verschwemmungs-
sediment* begleitet. Die Deckschichten beider Einheiten sind charakterisiert durch sehr gerin-
ge bis fehlende Porendurchldssigkeit. Die Ergiebigkeit des Grundwasserleiters wird als méBig
bis sehr gering bewertet. Die Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung wird als gering bis
sehr gering eingestuft. Insgesamt ist die Bedeutung des Grundwassers im Planungsgebiet als

mittel einzustufen.

3.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt

Biotoptypen

Das Planungsgebiet wird durch den Féarbebach geprégt, der bereits im vorangegangenen Kapi-
tel ausfiihrlich beschrieben wurde. Er ist iiberwiegend dem Biotoptyp ,,12.21 MaBig ausge-
bauter Bachabschnitt“ nach der Okokonto-Verordnung (OKVO) zuzuordnen. Auf kurzen
Teilabschnitten (Verdolung im Bereich Wuhrdamm) entspricht er dem Biotoptyp ,,12.22
Stark ausgebauter Bachabschnitt®. Der Bach wird beidseitig von einem schmalen Komplex
aus Rohricht, Hochstauden und Brennnesseln begleitet. Daran schlieen sich Griinlandfldchen
(33.41 Fettwiese mittlerer Standorte, 33.52 Fettweide mittlerer Standorte und 33.61 Intensiv-
wiese als Dauergriinland) und an den gesetzlichen Gewisserrandstreifen Ackerflachen (37.11
Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation) an. Der Gewésserrandstreifen auf Flst. 849/6
besteht fast vollstindig aus verschiedenen ndhrstoffliebenden Grasern, die sich mit dem bach-

begleitenden Schilf-Réhricht und Brennnessel-Bestinden verzahnen.

Die Fettwiese auf Flst. 849/5 fillt — auller im Bereich des Wuhrdamms — flach zum Férbebach
hin ab. Aspektbildend sind hochwiichsige Obergréser. Sie wird von Grasartigen wie Glattha-
fer, Knduelgras, Wiesen-Fuchsschwanz, Wolliges Honiggras, Wiesen-Rispe, Jihriger Rispe
und randlich auch der Weichen Trespe dominiert. Es finden sich nur wenige Krauter wie
Spitzwegerich, Lowenzahn, Gundermann, Wiesen-Klee, Gamander-Ehrenpreis und vereinzelt
Wiesen-Pippau und der Stumpfblittrige Ampfer. Damit kann die Wiese in gro3en Teilen als

eher artenarm eingestuft werden. Im Bereich des Wuhrdamms hingegen stellt sie sich arten-
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reicher dar (méBig artenreiche Fettwiese mittlerer Standorte) und geht im oberen westlichen
Bereich in den Biotoptyp ,,33.43 Magerwiese mittlerer Standorte* {iber. Dieser Bereich wurde
2011 zusammen mit mehreren anderen Magerwiesen im Gemeindegebiet Hohentengen als
Magere Flachland-Mahwiese kartiert. Die magere sonnige Méhwiesenfldche auf der siidexpo-
nierten Dammbdoschung zeigte sich im westlichen Bereich deutlich liickiger. Im Rahmen der
Begehung am 04.06.2021 wurde eine Schnellaufnahme durchgefiihrt. Aspektbildend sind
Glatthafer, Weiche Trespe, Wiesen-Margerite, Herbst-Lowenzahn, Ruchgras, Wiesen-
Bocksbart und Acker-Witwenblume. Als weitere Arten kommen Weil3- und Rot-Klee, Schaf-
garbe, Gemeines Hornkraut, Gamander-Ehrenpreis, Wiesen-Labkraut, Lowenzahn, Scharfer
Hahnenful3, Gewdohnlicher Hornklee, im liickigeren Bereich auch Gewdhnliches Ferkelkraut
und Rot-Schwingel vor. Mit geringeren Héufigkeiten sind Skabiosen-Flockenblume, Hopfen-
Klee, Vogel-Wicke und vereinzelt Wiesen-Bérenklau vertreten. Im unteren Bereich geht die
Magerwiese in die Fettwiese tlber. Hier finden sich dann auch vermehrt Wiesen-

Fuchsschwanz und Wolliges Honiggras.

Der nordliche Bereich des Flst. 849/6 wird als sehr artenarme Fettwiese mittlerer Standorte
angesprochen, die eine deutliche Tendenz zum Biotoptyp ,,33.61 Intensivwiese als Dauer-
griinland* aufweist. Die Wiese wird bereits frith zur Silage gemiht und vermutlich intensiv
gediingt. Die Struktur ldsst darauf schlieBen, dass sie vor wenigen Jahren mit einer Weidel-
gras-Klee-Mischung nachgesit wurde, da Weidelgras zusammen mit Knéuelgras, anderen
Grasern und Weil3-Klee mit hohen Deckungsanteilen vertreten ist. Da die Wiese kurz vor der
Begehung geméht wurde, konnten die anderen Gréser nicht sicher angesprochen werden. Als
weitere Arten sind Lowenzahn, Spitzwegerich, Génsebliimchen, Scharfer Hahnenfufl und
vereinzelt Gamander-Ehrenpreis vertreten. Zum Bach hin treten auf einem schmalen Streifen

vereinzelt Feuchtezeiger wie Bachnelkenwurz auf.

Im Bereich des geplanten Entlastungsbauwerks hat sich auf den steilen Boschungen des Far-
bebachs ein kleines Feldgeholz (Biotoptyp 41.10) entwickelt. Es besteht hauptsdchlich aus
mehrstimmigen Weidenbiischen, Weilldorn, Rotem Hartriegel und Gewdhnlichem Schnee-
ball mit Brennnessel und Klettenlabkraut im Unterwuchs. Da keine deutliche Beeinflussung
des Bewuchses durch das FlieBgewdsser besteht, wird er als Biotoptyp ,,41.10 Feldgehdlz
mittlerer Standorte® angesprochen. Die wenigen vorhandenen Ablagerungen (gréflere Steine,
Betonreste von Fundamenten) und der stark nitrophytische Unterwuchs im Saumbereich wir-
ken dabei etwas abwertend. Der Bach verlduft in diesem Bereich breiter und flacher. Zeitwei-

se wurde er durch einen Biber eingestaut. Oberhalb setzt sich das Feldgehdlz in einzelnen
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Weiden am Bach fort, die teilweise aufgrund von Schadigungen durch den Biber abgestorben

sind.

Auf dem Wuhrdamm steht eine sehr grofle zwieselige Tanne unmittelbar am Weg. Sie wird
von einem Geholzbestand aus Schlehe, Schwarzem Holunder, Eingriffeligem Weilldorn, Sal-
Weide, Berg-Ulme und Esche mit nitrophytischem Unterwuchs auf der nordlichen Boschung

des Wuhrdamms begleitet.

Die Wiesen im Bereich der geplanten Verwallung am Beginn von Voéllkofen werden als Pfer-
deweiden genutzt. Die Teilfliche auf Flst. 109/2 wurde ebenfalls kurz vor der Bestandsauf-
nahme geméht. Die kurz gemdhte, eingezdunte Pferdeweide zeigte sich sehr artenarm und
deutlich von Grésern dominiert. Neben den Grisern kommen lediglich Spitzwegerich, Weil3-
Klee und Gamander-Ehrenpreis vor. Sie kann als Biotoptyp ,,33.63 Intensivweide* angespro-
chen werden.

Das eingeziunte Griinland auf Flst. 110 war zum Zeitpunkt der Bestandserfassung noch nicht
geméht. Sie wird vermutlich zur Heugewinnung und anschliefend als Pferdeweide genutzt.
Das nahezu ebene Griinland zeigte sich dicht- und hochwiichsig. Die néhrstoffreiche Wiese
mit starkem Glatthafer-Aspekt wies keine besonderen Standortzeiger auf, jedoch auch keine
Storzeiger. Als weitere Grasartige kamen Knéduelgras, Weiche Trespe, Wiesen-Fuchsschwanz,
Wiesen-Rispe und Jéhrige Rispe mit hoheren Deckungsanteilen vor. An Krautern waren Wie-
sen-Klee, Spitzwegerich, Scharfer Hahnenfull, Vogel-Wicke, Gewohnliches Hornkraut,
Gamander-Ehrenpreis, Lowenzahn, Gansebliimchen und Weil3-Klee vertreten. Das Griinland

wird als Biotoptyp ,,33.41 Fettwiese mittlerer Standorte* angesprochen.

Die Boschung des Féarbebach-Einlaufs in die erste Verdolung in Voéllkofen ist linksufrig stark
mit Beton befestigt, an die sich ein schmaler Rasenstreifen und eine niedrige Betonmauer
anschlieen. Die rechtsseitige Boschung ist ebenfalls betoniert und mit Steinmaterial und Be-
tonresten belegt, die in eine Ruderalvegetation libergehen. Die Sohle des Férbebachs besteht

aus Steinsatz.

Fauna

Aquatische Fauna

Am 25.09.2017 wurde eine etwa 225 m lange Probestrecke (ca. 125 unterhalb des ehemaligen
Weiherdammes und ca. 100 m oberhalb) mit Hilfe eines Sichtkastens gegen die FlieBrichtung

nach GroBmuscheln abgesucht. Feinsedimente wurden sporadisch mit der Hand nach Mu-



scheln abgetastet. Dabei wurden weder Leerschalen noch lebende Muscheln gefunden. Unter-
halb des Dammes war das Bachbett kiesig-steinig, oberhalb des Dammes {iberwiegend

schlammig. Ein Vorkommen von Flussmuscheln, insbesondere der europarechtlich streng

geschiitzten Kleinen Flussmuschel (Unio crassus), kann im Plangebiet somit praktisch ausge-
schlossen werden. Bei der Untersuchung wurde auch auf das Vorkommen von Flusskrebsen
geachtet. Aufgrund des negativen Befundes wurde die Probestrecke dann am 23.11.2017 nach
Einbruch der Dunkelheit erneut begangen und mit einer Taucherlampe ausgeleuchtet. Da die-
se Nachsuche erneut ergebnislos blieb, kann ein Vorkommen von heimischen oder nicht hei-
mischen Flusskrebsen praktisch ausgeschlossen werden. Mit der angewandten Untersu-
chungsmethode war es mdglich, auch die Fischfauna qualitativ anzusprechen. Innerhalb der
Probestrecke konnte lediglich die Bachforelle (Salmo trutta fario) nachgewiesen werden
(Tab. 1). Weitere typische Arten der Forellenregion wie Groppe, Bachschmerle oder Elritze

kamen nicht vor.

Tab. 1: Festgestellte Fische am 23.11.2017 (Lange: ca. 200 m)

Anzahl "
Art gesamt
bis5cm 6-10cm 11-20cm 21-30 cm 31-40cm  iiber 40 cm
Bachforelle 4 3 1 8
Biber

Im Dezember 2020 war im Bereich des geplanten Riickhaltebeckens eine hohe Biberaktivitit
festzustellen. Durch einen Biberdamm wurde der Féarbebach zu einem Bibersee aufgestaut.
Bei einer Biberrevierkartierung am 29.03.2021 wurde dann festgestellt, dass die Biberdimme
offensichtlich illegal gerissen wurden (Abb. 1). Dadurch wurde der Biber vermutlich aus dem
Plangebiet vergramt und wanderte bachaufwérts zu den Birkhofen weiter. Bei der Geldndebe-
gehung am 04.06.2021 konnten keine aktuellen Spuren des Bibers mehr entdeckt werden. Der
Bau war trockengefallen. Um einen VerstoB3 gegen das Verbot von § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auszuschlieBen, muss im Winter vor Baubeginn das Plangebiet auf das Vorkom-

men von Biberbauten kontrolliert werden.
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Biberspuren am 29.03.2021

Biberbau
Biberdamm reguliert
Biberréhre eingebrochen

Ein-/Ausstieg

ewonop

Fralplatz

Beckeneinstau HQ100

Abb. 1: Biberrevier am 29.03.2021 (M. 1:2.500)

Reptilien

Zur Erfassung der Reptilien wurden die geeigneten Bereiche des Planungsgebietes zweimal
langsam abgegangen und nach sich sonnenden Tieren abgesucht. An beiden Untersu-
chungstagen (09.06.2017 und 08.09.2017) herrschten giinstige Witterungsbedingungen. Der
Fokus galt der europarechtlich streng geschiitzten Zauneidechse. Aufgrund des Fehlens von

streng geschiitzten Reptilienarten wurde auf weitere Begehungen verzichtet.

Bei den beiden Begehungen wurden 4 Exemplare der Bergeidechse (Zootoca vivipara) er-
fasst: 1 adultes und ein juveniles Tier sowie 2 subadulte Exemplare (Abb. 2). Der Lebensraum
dieser Art ist der ehemalige Weiherdamm und der mit Gehdlzen bestandene Saum entlang des
Féarbebachs. Weitere Reptilien kommen im Plangebiet nicht vor. Die Bergeidechse gehort zu
den ,,nur* national besonders geschiitzten Arten, fiir die im Hinblick auf den besonderen Ar-

tenschutz keine funktionserhaltenden Maflnahmen vorzusehen sind.
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A Bergeidechse
Beckeneinstau HQ100

]

Abb. 2: Fundstellen der Bergeidechse (M. 1:1.500)

Vogel
Die Erfassung der Vogelfauna erfolgte nach der Methode der Revierkartierung (z. B. SUD-

BECK et al. 2005). Das Plangebiet wurde zwischen dem 21.04.2017 und dem 09.06.2017
dreimal flichendeckend abgegangen, was aufgrund der geringen Relevanz der Tiergruppe als
ausreichend erachtet wurde. Es wurden alle akustisch oder optisch wahrnehmbaren Vogel
punktgenau in luftbildgestiitzte Tageskarten (MaBlstab 1:2.500) eingetragen. Mit Hilfe der

Tageskarten wurden dann die Revierzentren der erfassten Brutvogelarten festgelegt.

Insgesamt wurden bei der Revierkartierung im Plangebiet 32 Vogelarten festgestellt, von de-
nen 21 Arten als Brutvogel bzw. brutverddchtig und 11 Arten als Nahrungsgiste eingestuft
wurden (Tab. 2 und Abb. 3). Die Feldlerche gilt in Baden-Wiirttemberg als ,,gefdhrdet*.
Goldammer, Grauschndpper, Haussperling, Turmfalke, Wachtel und Weidenmeise stehen auf

der Vorwarnliste.

Im Eingriffsbereich beim ehemaligen Weiherdamm briitete im Jahr 2017 die Weidenmeise.

Weitere potenzielle Brutvogel in den wegfallenden Gehdlzen sind Goldammer, Blaumeise,
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Kohlmeise, Amsel, Monchs- und Gartengrasmiicke. Um einen artenschutzrechtlichen Verstof3
sicher zu vermeiden, sind Vermeidungsmafinahmen (Rodung der Gehdlze auflerhalb der
Brutzeit) und funktionserhaltende MaBBnahmen fiir Hohlenbriiter (Aufhédngen von Nistkésten)

erforderlich.

Tab. 2: Kommentierte Artenliste Vogel

S (Status): Bv=Brutvogel bzw. Brutverdacht, Ng=Nahrungsgast, Dz=Durchziigler, ?=Status unklar
Gefahrdung/Schutz in Bad.-Wiirtt. (BAUER et al. 2016) und Deutschland (RYSLAVY et al. 2020):
O=ausgestorben, 1=vom Aussterben bedroht, 2=stark gefahrdet, 3=geféhrdet, V= Arten der Vorwarnliste
EU: Vogelart des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie
s/b: streng/besonders geschiitzt nach BNatSchG

Art S Gefihrdung/Schutz | Bemerkungen
BW | D |[EU | s/b

Amsel Bv b | ca. 6 Rev.

Buchfink Bv b | ca.4 Rev.

Feldlerche Bv 3 3 b | 1 Rev.

Gartengrasmiicke Bv b | ca.2 Rev.

Goldammer Bv \Y b | ca.3 Rev.

Grauschnédpper Bv \ \ b | ca. 1 Rev.

Griinfink Bv b | ca.3 Rev.

Griinspecht Bv s | 1Rev.

Hausrotschwanz Bv b | ca.2 Rev.

Haussperling Bv \Y b | 1Rev.

Kohlmeise Bv b | ca.3 Rev.

Kolkrabe Ng b

Mauersegler Ng \Y b

Mausebussard Ng s | regelméBiger Ng; Bv in der Néhe

Mehlschwalbe Ng \Y 3 b

Monchsgrasmiicke Bv b | ca.4 Rev.

Neuntoter Bv X b | 1 Rev. (Nestfund)

Rabenkrihe Bv b | ca.1Rev.

Rauchschwalbe Ng 3 \Y b

Ringeltaube Bv b | 1 Rev.

Rotkehlchen Bv b | ca.3 Rev.

Rotmilan Ng X s

Schwarzmilan Ng X s

Singdrossel Bv b | 2 Rev.

Sperber Ng s | tberfliegend am 21.4.2021

Stieglitz Ng b | evtl. Bv

Stockente Ng \Y iiberfliegend

Straflentaube Ng b

Sumpfrohrsdnger Bv b | 3 Rev.

Turmfalke Bv \Y s | 1 Rev.

Wachtel Bv \Y \Y b | 1Rev.

Weidenmeise Bv \% b | 1 Rev. (Nestfund); Nistmaterial tragend am 21.4.2021
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Revierzentren

Nestfunde

A Amsel

B  Buchfink

Bm Blaumeise

FI  Feldlerche

G  Goldammer

Gf  Grinfink

Gg Gartengrasmicke
Gs Grauschnéapper
Gu  Grinspecht

H  Haussperling

Hr Hausrotschwanz
K Kohlmeise

Mg Ménchsgrasmiicke
Nt  Neuntoter

R  Rotkehlchen

Rk Rabenkrahe

Rt Ringeltaube

Sd Singdrossel

Su  Sumpfrohrsanger
Tf  Turmfalke

Wa Wachtel

Wm Weidenmeise

Beckeneinstau HQ100

R

Abb. 3: Festgestellte Brutvogel (M. 1:2.500)




3.3 Schutzgut Boden

Im Talverlauf des Féarbebachs sind nach Angaben der Bodenkarte (GeoLa BK50, LGRB-
Kartenviewer) Auengleye und Brauner Auenboden-Auengley vorherrschend, die aus Auen-
lehm entstanden sind. Beidseitig werden diese grundwasserbeeinflussten Boden von Gley-
Kolluvien aus holozédnen Abschwemmmassen begleitet, die an den Talflanken in Parabraun-
erden iibergehen. Die Boden im Planungsgebiet sind tiefgriindig und humos mit einer mittle-
ren bis sehr hohen natiirlichen Bodenfruchtbarkeit und einer mittleren bis hohen Funktionser-
fiillung in den Bodenfunktionen ,,Ausgleichskorper im Wasserkreislauf und ,,Filter und Puf-
fer fir Schadstoffe. Lediglich die Auengleye am Bach weisen eine mittlere bis hohe Eignung

als Standort fiir naturnahe Vegetation auf.

Diese Einschétzung gilt fiir die offenen, zumeist landwirtschaftlich genutzten Boden im Pla-
nungsgebiet mit natlirlichem Bodenaufbau. Der Wuhrdamm wurde kiinstlich hergestellt und
aufgeschiittet, so dass hier nicht mehr von einem natiirlichen Bodenaufbau ausgegangen wer-
den kann. Im Bereich des geplanten Entlastungsbauwerks finden sich am Férbebach und in

den Boschungen Reste alter Betonfundamente und mittelgro3e Steinblocke.

3.4. Schutzgut Landschaftsbild und Erholung

Fiir die Bewertung dieses Schutzguts wird der Untersuchungsraum iiber das eigentliche Pla-
nungsgebiet hinaus erweitert. Der gesamte Talraum unterhalb der ,,Unteren Birkhofe* bis zum
Wuhrdamm bildet eine Landschaftsbildeinheit. Er reicht von der ,,Tafertsweiler Stralle® bis
zum gegeniiberliegenden Waldrand. Der Wuhrdamm bestimmt das Landschaftsbild in der
Tallage des Farbebachs. Das flache Muldental wird tiberwiegend landwirtschaftlich als Wiese
oder Acker genutzt. An der Talflanke zur StraBle hin stehen einige Obstbdaume. Insgesamt
stellt sich der gut einsehbare Talraum wenig abwechslungsreich mit wenigen landschaftstypi-
schen Strukturen dar. Von Erholungssuchenden wird er nur selten genutzt. Das Wegenetz ist
nicht gut ausgebaut. Die Stral3e ist deutlich wahrnehmbar. Somit kommt diesem Bereich ins-
gesamt nur eine geringe Bedeutung in Bezug auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunk-

tion der Landschaft zu.

Der Talraum unterhalb des Wuhrdamms bis zur Ortschaft Vollkofen bildet eine weitere Land-
schaftsbildeinheit, wobei der Farbebach aufgrund seiner dichten Gehdlzkulisse und mangels
querender Weg als trennendes Element mitten im Talraum wirkt. Der linksseitige Talraum
wird landwirtschaftlich als Acker oder Griinland genutzt. Ein Teil der Wiesen ist als Pferde-
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weide eingezaunt und nicht frei zugidnglich. Ein Kiesweg verlduft nahezu parallel zum Farbe-
bach auf den Wuhrdamm. Der Bereich besitzt keine besondere Bedeutung fiir die Erholung
und nur wenige landschaftstypische Elemente. Daher ist seine Bedeutung fiir den Wirkungs-
bereich Landschaftsbild und Erholung als gering zu bewerten. Rechtsseitig schlieBen sich an
den Firbebach Kleingartenparzellen an, die durch einen Kiesweg erschlossen werden. Uber
einen Acker steigt das Gelidnde zu einer Streuobstwiese in einer kleinrdumigen Heckenland-
schaft an der Talflanke an. Dieser Bereich wird fiir die Naherholung aufgrund seiner ab-
wechslungsreichen Struktur und vieler landschaftstypischer Elemente gerne genutzt. Er ist als

landschaftlich hochwertig einzustufen.

Als weitere Landschaftsbildeinheit ist die Ortslage von Vollkofen abzugrenzen. Hier ist die
Zuganglichkeit stark eingeschriankt. Die Wertigkeit ist aufgrund der starken anthropogenen

Uberformung als gering anzusetzen.

3.5 Schutzgut Luft und Klima

Das Planungsgebiet ist klimatisch und lufthygienisch nicht deutlich vorbelastet. Die
,,Tafertsweiler Stralle befindet sich etwa 250 m westlich des Farbebachs und wirkt sich nicht
wahrnehmbar auf die Luftqualitit im Planungsgebiet aus. Emissionen aus der landwirtschaft-
lichen Nutzung bestehen nur temporér. Der obere Bereich des Planungsgebiets stellt einen
Kalt-, bzw. Frischluftentstehungsort dar, der jedoch nicht siedlungsrelevant ist. Aufgrund des
quer zum Talraum stehenden Wuhrdamms kann die Frischluft nicht nach Véllkofen hin ab-
flieBen. Im unteren Bereich des Planungsgebiets unterhalb des Wuhrdamms entsteht ebenfalls
Kalt- und Frischluft, die hier aufgrund der flachen Talneigung nur in mifigem Umfang in den
Siedlungsbereich von Véllkofen hin abflieBen kann. Der Austausch von Frischluft mit den
umgebenden Freiflichen im Muldental ist gegeben. Nach KUPFER (2010) besitzt der Bereich
des Planungsgebiets oberhalb des Wuhrdamms eine mittlere Bedeutung im Hinblick auf das

Schutzgut Luft und Klima, der untere Bereich eine hohe Bedeutung.

3.6 Schutzgut Mensch

Im Hinblick auf den Menschen erfiillt das Planungsgebiet vorrangig eine wirtschaftliche
Funktion als landwirtschaftliche Nutzfliche. Vom Planungsgebiet gehen keine nennenswerten

Emissionen aus, die die menschliche Gesundheit gefdhrden konnten.
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3.7 Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter

Der vorhandene Wuhrdamm zeugt von der ehemaligen Nutzung des geplanten Retentions-
raumes als Weiher und stellt damit ein Kulturgut dar. Uber die Lage von weiteren Kultur-

oder Sachgiitern innerhalb des Untersuchungsgebiets ist nichts bekannt.

3.8 Wechselwirkungen

Zwischen den vorgenannten Schutzgiitern bestehen vielfédltige Wechselwirkungen. So beein-
flussen beispielsweise der vorhandene Boden und die topographische Ausbildung der Land-
schaft im Allgemeinen die darauf wachsende Vegetation. Diese wiederum hat Einfluss auf

das Kleinklima und die Grundwasserneubildung.

4 Konfliktanalyse

Im Rahmen der Konfliktanalyse wird ermittelt,

* welche Wirkfaktoren (Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft) von dem Vorhaben
ausgehen,

* welche Bedeutung diesen Beeintriachtigungen beizumessen ist (geringes, mittleres, hohes
Konfliktpotenzial),

* wie Beeintrachtigungen vermieden (,,Vermeidungsgebot®) oder minimiert (,,Minimie-
rungsgebot*) werden konnen,

* ob die verbleibenden Beeintriachtigungen erheblich oder nachhaltig sind.

Beim Schutzgut ,,Tiere und Pflanzen* wird bei der Konfliktanalyse die Genehmigungspla-
nung mit den erfassten Biotopen und den planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten ,,ver-

schnitten®.

4.1 Wirkungsprognose

Im Folgenden werden die Wirkungen der geplanten Maflnahmen auf die Umwelt anhand der
einzelnen Schutzgiiter beschrieben. Dabei werden nur die Wirkungen betrachtet, die aufgrund
der MaBlnahme auftreten oder im Vergleich zum Bestand ein erhohtes Risiko, bzw. eine er-
hohte Wahrscheinlichkeit aufweisen. Umweltauswirkungen im Planungsgebiet, die bereits im

derzeitigen Zustand vorliegen, werden nicht aufgefiihrt.
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Wirkfaktor: Bau- und anlagebedingter Verlust von Gehoélzbestinden K1

Betroffene Schutzgiiter: Tiere und Pflanzen

Erlduterung: Im Zuge der Bauarbeiten miissen die Gehdlze am Wuhrdamm im Bereich des
geplanten Entlastungsbauwerks auf etwa 250 m? gerodet werden. Auch die zwieselige Tanne
auf dem Wuhrdamm muss zur Sicherung der Standfestigkeit des Damms gerodet werden.

Konfliktpotenzial: mittel

Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen:

Beschriankung der Rodungen auf den Bereich des geplanten Entlastungsbauwerks inkl. Ar-
beitsraum und der Tanne, so dass oberhalb noch ein paar Strducher am Bach verbleiben.

Beurteilung: aufgrund der kleinen Flache nicht erheblich

Wirkfaktor: Bau- und anlagebedingte Beeintrichtigung von Vogeln K2

Betroffene Schutzgiiter: Tiere und Pflanzen

Erlduterung:

Im Zuge der Gehdlzrodungen kann es zur Verletzung/Totung von einzelnen Vogeln oder
Fledermdusen kommen. Hohlenbriiter wie Weiden-, Blau- und Kohlmeise verlieren ihre
Niststétten.

Konfliktpotenzial: gering

Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen:

Geholzrodungen diirfen gem. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nur im Zeitraum von Anfang Ok-
tober bis Ende Februar durchgefiihrt werden.

Beurteilung: nicht erheblich; Individuenverluste konnen bei Beachtung des gesetzl. Ro-
dungszeitraumes (V2) wirksam vermieden werden. Aufhingen von 5 Meisenkidsten (CEF 1).

Wirkfaktor: Bau- und anlagebedingte Beeintrichtigung des Bibers K3

Betroffene Schutzgiiter: Tiere und Pflanzen

Erlduterung:

Baubedingt kann es zur Zerstdérung von Erdbauen und Fluchtrohren des Bibers und zur Ver-
letzung/Totung einzelner Individuen kommen. Deshalb muss vor Baubeginn die Reviersitua-
tion des Bibers im Plangebiet neu beurteilt werden. Die beiden rdumlichen Rechen am Ort-
eingang von Vollkofen und am Wuhrdamm diirfen kein Wanderungshindernis fiir Biber dar-
stellen.

Konfliktpotenzial: hoch

Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen:

Durchfiihrung einer Revierkartierung des Bibers im Winterhalbjahr vor Baubeginn. Kontrol-
le des Eingriftbereichs auf Biberbaue und Fluchtrohren. Die rdumlichen Rechen miissen an
der Bachsohle jeweils einen ausreichend grof3en Schlupf fiir Biber aufweisen.

Beurteilung: nicht erheblich
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Wirkfaktor: Baubedingte Beeintrichtigung der Mageren Flachland- K 4

Mihwiese

Betroffene Schutzgiiter: Tiere und Pflanzen

Erlduterung:

Im Zuge der Bauarbeiten kann es zu einem Befahren oder der Lagerung von Baumaterialien
oder Aushub im Bereich der kartierten Mageren Flachland-Mé&hwiese kommen (Zerstdrung
des Bewuchses oder Eintrag von Nihrstoffen). Durch den geplanten Einstau bei HQ100 wer-
den etwa 34 m? der kartierten Mihwiese eingestaut. Dieser seltene Einstau wird nach den
Berechnungen des planenden Ingenieurbiiros maximal 70 Stunden andauern, so dass nicht
davon auszugehen ist, dass die Méhwiese dadurch beeintriachtigt wird. Bei einem Hochwas-
ser der Haufigkeit HQ20 wird die Méhwiese nicht eingestaut. Durch die Bauarbeiten wird
nach Angaben des planenden Ingenieurbiiro Eppler nicht in die Bdschung auBlerhalb des
markierten Bereiches (ca. 5 m um das geplante Entlastungsbauwerk) eingegriffen, so dass
eine Beeintrachtigung der Mahwiese durch die Bauarbeiten ausgeschlossen werden kann.

Konfliktpotenzial: mittel

Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen:

Der Bereich der Mageren Flachland-Méhwiese ist wahrend der Bauarbeiten gut sichtbar und
grofraumig abzusperren, so dass ein Befahren oder eine Nutzung als Lagerflache nicht mog-
lich ist.

Beurteilung: nicht erheblich

Wirkfaktor: Bau- und anlagebedingte Beeintrichtigung des Gewissers KS

Betroffene Schutzgiiter: Wasser

Erlduterung:

Durch die Mallnahme kommt es im Bereich des geplanten Entlastungsbauwerks und der Ein-
leitung in die Verdolung in der Ortslage Vollkofen zu baulichen Verdnderungen am Farbe-
bach (Gewdsser 2. Ordnung). Gem. § 27 WHG sind oberirdische Gewésser so zu bewirt-
schaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen und chemischen Zustandes vermie-
den wird. Die vollstindig verbaute Gewisserstrecke im Wuhrdamm von ca. 21 m Lénge wird
durch das geplante Entlastungsbauwerk um etwa 3 bis 4 m verliangert. Zur Herstellung einer
durchgingigen und erosionsstabilen Gewéssersohle werden Stiitzsteine in Beton versetzt und
die Freirdume mit Fiillmaterial verfiillt. In der vorhandenen Dole wird die Sohle des Farbe-
bachs durch den Einbau von Querriegeln und ggf. Stiitzsteinen stabilisiert. Somit wird die
Sohle des FlieBgewissers auf mehreren Metern Lénge vollstindig befestigt (verrohrt). Insge-
samt wird die Durchgingigkeit des FlieBgewdssers hingegen nicht verschlechtert, sondern im
Bereich der bestehenden Verdolung durch den Wuhrdamm verbessert.

An der Einleitung in die Verdolung innerhalb der Ortslage Voéllkofen wird ein etwa 3 m lan-
ger 3D-Rechen vor der Einleitungsstelle gebaut. Die Gewéssersohle und —bdschungen sind
bereits im Bestand fast vollstindig befestigt, so dass sich durch die geplante Malinahme kei-
ne Verschlechterung ergibt.

Die Baumalinahmen beschrinken sich auf sehr kurze Abschnitte des Gewissers.

Konfliktpotenzial: gering
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Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen:

Beurteilung: nicht erheblich

Wirkfaktor: Baubedingte Beeintrichtigung der wassergebundenen Arten K6

Betroffene Schutzgiiter: Tiere und Pflanzen

Erlduterung:

Die geplanten BaumaBBnahmen am Wuhrdamm und an der Einleitung in die Verdolung in der
Ortslage Vollkofen bedeuten einen Eingriff in das Gewisser und damit auch in die Gewés-
serfauna. Dabei kommt es direkt oder indirekt zu Beeintrdchtigungen von gewissergebunde-
nen Arten durch Gewéssertrilbbungen. Letztere werden voraussichtlich nur von kurzer Dauer
sein.

Konfliktpotenzial: mittel

Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen:

Die Durchfiihrung einer Fischbergung mittels Elektrobefischung erscheint nicht erforderlich,
da bei der Gewdsseruntersuchung lediglich die Bachforelle festgestellt wurde, die zu einer
Fluchtreaktion befdhigt ist. Die Auswirkungen der Gewdssertriibung auf die Bachforelle sind
geringer, wenn die Arbeiten aullerhalb der Laich- und Jungfischzeit stattfinden, d. h. im Zeit-
raum Anfang Juni bis Ende September.

Beurteilung: nicht erheblich

Wirkfaktor: Anlage- und betriebsbedingte Verinderung der Uberflutungs- K7
fliche und des Hochwasserabflusses

Betroffene Schutzgiiter: Oberflichengewdsser, Mensch

Erlduterung:

Die geplanten Maflnahmen greifen in den Hochwasserabfluss des Férbebachs ab etwa HQ10
ein und verdndern den Hochwasserabfluss. Ein Retentionsraumverlust entsteht durch die ge-
planten MaBBnahmen nicht: die Schaffung des Retentionsraums oberhalb des Wuhrdamms mit
liber 94.000 m® {ibersteigt den Retentionsraumverlust durch die Anlage und die Wirkung der
geplanten Verwallung vor der Ortslage Vollkofen, um den Schutz vor einem HQ100 errei-
chen zu konnen. Die Hochwasserschutzmaf3inahmen wirken sich deshalb auf das Schutzgut
Mensch positiv aus.

Konfliktpotenzial: -

Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen:

keine

Beurteilung:
nicht erheblich, in Bezug auf das Schutzgut Mensch positiv
(Anmerkung: Die HWGK wird anlassbezogen fortgeschrieben)
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Wirkfaktor: Betriebsbedingter Einstau von landwirtschaftlichen Nutz- K8
flichen

Betroffene Schutzgiiter: Mensch, Tiere und Pflanzen

Erlduterung:

Durch den geplanten Einstau bei Hochwasser kommt es zu einer Uberflutung von landwirt-
schaftlichen Nutzflichen (Wiesen, Acker) ab einem Hochwasser HQS. Bei einem Hochwas-
ser HQ100 wurde vom Ingenieurbiiro ein max. Einstaudauer von 70 h berechnet.

Konfliktpotenzial: gering bis mittel

Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen:

Die Gemeinde Hohentengen trifft mit den Eigentiimern der betroffenen Grundstiicke ent-
sprechende Vereinbarungen iliber den Ausgleich von nachteiligen Auswirkungen des Ein-
staus.

Beurteilung: nicht erheblich

Wirkfaktor: Bau- und anlagebedingte Beeintrichtigungen des Bodens K9

Betroffene Schutzgiiter: Boden

Erlduterung:

Bau- und anlagebedingt wird in den vorhandenen Boden im Bereich des geplanten Entlas-
tungsbauwerks (inkl. Arbeitsraum) und im Bereich der geplanten Verwallung eingegriffen.
Der Wuhrdamm wurde kiinstlich aufgeschiittet. Hier ist nicht von einem natiirlichen Boden-
aufbau auszugehen, so dass kein erheblicher Eingriff in den Wirkungsbereich Boden vorliegt.

Die Verwallung muss nach Angaben des Ingenieurbiiros nicht verdichtet werden, so dass es
hier lediglich wihrend der Bauzeit zu Beeintridchtigungen z. B. durch Schadverdichtungen
kommen kann.

Wihrend der Bauzeit kann es zu Schadverdichtungen im Umfeld der geplanten Baumafnah-
men durch Befahren des Bodens kommen. Dies betrifft vor allem offene, bislang unverdich-
tete Boden wie im Bereich der geplanten Verwallung und der Verrohrung von der Taferts-
weiler Straf3e.

Konfliktpotenzial: gering bis mittel

Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen:

Die Einrichtung der Baustelle hat so zu erfolgen, dass mdglichst wenig Flachen in Anspruch
genommen werden. Die BaumafBnahmen diirfen nur bei gilinstiger Witterung durchgefiihrt
werden, um die Boden nicht unnétig zu verdichten. Alle weiteren Maflnahmen zum Boden-
schutz nach den einschldgigen Gesetzen und Richtlinien sind zu beachten.

Das Fahren mit Baumaschinen ist moglichst auf bereits verdichtete Boden zu beschrinken.
Nach der BaumaBnahme sind Schadverdichtungen fachgerecht zu beseitigen.

Beurteilung: nicht erheblich
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Wirkfaktor: Baubedingte Beeintrichtigung des Landschaftsbildes

und der Erholungsfunktion der Landschaft LS

Betroffene Schutzgiiter: Landschaft und Erholung, Klima und Luft, Mensch

Erlduterung:

Durch die Einrichtung der Baustelle und die Baustellentitigkeit werden der Erholungswert
der Landschaft und das Landschaftsbild an sich sowie die Luftqualitdt und der Mensch durch
Staube, Erschiitterungen, Larm etc. kurzzeitig beeintrachtigt.

Konfliktpotenzial: gering

Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen:
keine

Beurteilung: nicht erheblich

Wirkfaktor: Anlagebedingte Verinderung des Landschaftsbildes K11

Betroffene Schutzgiiter: Landschaftsbild

Erlduterung:

Durch die Entfernung der Gehélze auf der Siidseite des Wuhrdamms auf etwa 250 m?, die
Rodung der groflen Tanne und den Bau des Entlastungsbauwerks kommt es zu einer kleinfla-
chigen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Durch die verbleibenden Gehdlze oberhalb
des geplanten Entlastungsbauwerks, auf der Nordseite des Wuhrdamms und die etwa 60 m
stidwestlich und nordostlich gelegenen besonders geschiitzten Geholzbiotope wirkt sich die-
ser Eingriff nur sehr gering aus.

Die geplante Verwallung vor der Ortslage Vollkofen wird sehr flach mit Béschungsneigun-
gen 1:10 und einer max. Hohe von etwa 65 cm ausgefiihrt, so dass sie im Geldnde kaum
wahrgenommen wird und die Flache wie bisher als Pferdeweide genutzt werden kann. Der
Einlauf in die erste Verdolung innerhalb von Villkofen wird umgebaut, wobei sich die An-
sicht nur geringfligig verandern wird.

Die Einleitung des Oberflichenwassers von der Tafertsweiler Stral3e erfolgt in einer Verroh-
rung. Die bestehenden Oberflichen werden nach dem Einbau der Verrohrung wiederherge-
stellt.

Konfliktpotenzial: sehr gering

Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen:

Beschriankung der Rodungen auf den Bereich des geplanten Entlastungsbauwerks und den
unmittelbaren Arbeitsbereich und die Tanne

Beurteilung: nicht erheblich
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4.2. Unvermeidbare (erhebliche) Beeintrachtigungen

Der bau- und anlagebedingte Verlust von Geholzstrukturen (K 1) kann nicht vermieden wer-
den, ist aber aufgrund der kleinen Flache nicht als erheblich einzustufen. Hier ist ein Aus-
gleich des entstehenden Eingriffs erforderlich. Bei den {ibrigen Konflikten verbleiben nach
Umsetzung der genannten Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen keine unvermeidbar

erheblichen Beeintrachtigungen.

4.3 Kumulative Wirkungen

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine kumulativen Wirkungen mit anderweitigen Pro-

jekten im Umfeld des geplanten Vorhabens bekannt oder erkennbar.

5 Landschaftspflegerische MaRnahmen

Im Folgenden werden die zur Bewiltigung der Eingriffe gem. § 15 BNatSchG notwendigen
MaBnahmen durchgingig und vollstindig dargestellt. Dazu gehoren bei diesem Projekt die
notwendigen MalBBnahmen

- nach § 15 BNatSchG (Eingriffsregelung),

- und nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (besonderer Artenschutz).

MalBnahmen, die bereits im Zuge der technischen Planung vorgesehen waren, werden hier
nicht aufgefiihrt. Alle landschaftspflegerischen MaBBnahmen werden in Form von Steckbriefen
dargestellt und durchnummeriert. Die Grof3buchstaben stehen fiir den Malinahmentyp:

\% Vermeidungs- / Minderungsmafinahme

A Ausgleichsmafilnahmen

CEF Funktionserhaltende MaBBnahme
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5.1 Vermeidungs- / MinderungsmafRnahmen

MafBnahmensteckbrief

Projektbezeichnung: Hochwasserschutz Vollkofen

Vorhabentriger: Gemeinde Hohentengen

V 1 - Lokale Beschriankung der Geholzrodung auf den Bereich des
geplanten Entlastungsbauwerks und die Tanne

MaBnahmentyp: MaBBnahme zur Schadensbegrenzung

Lage: Gehdlzbestinde entlang des Farbebachs

Konflikt/Beeintrichtigung
K 1: Bau- und anlagebedingter Verlust von Geholzbestinden
K 10: Anlagebedingte Verdnderung des Landschaftsbildes

Ziel/Begriindung
Reduzierung der notwendigen Geholzrodungen auf das unbedingt erforderliche Ausmal

Mafinahmenbeschreibung

Die Geholze diirfen nur im Bereich des geplanten Entlastungsbauwerks inkl. Arbeitsraum
und der Einleitungsstelle der Verrohrung von der ,, Tafertsweiler Strale* gerodet werden. Zur
Sicherung der Standfestigkeit des Wuhrdamms darf auch die grofle Tanne auf dem Damm
gerodet werden.

Entwicklung/Pflege/Unterhaltung

Mafinahmensteckbrief

Projektbezeichnung: Hochwasserschutz Vollkofen

Vorhabentrager: Gemeinde Hohentengen

V 2 — Zeitliche Beschriankung der Geholzrodung auf den Zeitraum
Oktober bis Februar

MafBnahmentyp: MaBinahme zur Schadensvermeidung

Lage: gehodlzbestandene Boschungen des Farbebachs am geplanten Entlastungsbauwerk,
Tanne auf dem Wuhrdamm

Konflikt/Beeintrichtigung
K 2: Baubedingte Individuenverluste (Vogel)

Ziel/Begriindung

Das Risiko der Verletzung oder Totung von Vogeln und Fledermdusen soll minimiert
werden.

MafBinahmenbeschreibung
Die Geholze diirfen nur im Zeitraum Oktober bis Februar gerodet werden.

Entwicklung/Pflege/Unterhaltung
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Maflinahmensteckbrief

Projektbezeichnung: Hochwasserschutz Vollkofen

Vorhabentrager: Gemeinde Hohentengen

V 3 — Kontrolle des Plangebietes auf Biberaktivititen
Riumliche Rechen mit ,,Schlupf* fiir den Biber

MafBnahmentyp: MaBinahme zur Schadensvermeidung

Lage: Eingriffbereich oberhalb des Wuhrdammes, sowie Einlaufbauwerke in die
Verdolungen der Ortslage bzw. des Entlastungsbauwerks

Konflikt/Beeintrichtigung
K 3: Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung des Bibers

Ziel/Begriindung

Das Risiko der Verletzung oder Tétung von Bibern wihrend der Bauphase soll minimiert
werden. Das FlieBgewisser soll fiir Biber passierbar bleiben.

MafBnahmenbeschreibung

Biberkartierung im Winterhalbjahr vor Baubeginn mit Kontrolle der Eingriffsbereiche auf
Biberbaue und Biberrohren. Die rdumliche Rechen miisen so eingebaut werden, dass an der
Bachsohle ein ausreichend grof3er Schlupf fiir den Biber verbleibt.

Entwicklung/Pflege/Unterhaltung

Maflinahmensteckbrief

Projektbezeichnung: Hochwasserschutz Vollkofen

Vorhabentrager: Gemeinde Hohentengen

V 4 — Absperrung der kartieren Mageren Flachland-M:ihwiese

MaBnahmentyp: MaBBnahme zur Schadensbegrenzung

Lage: Kartierte Magere Flachland-Méhwiese

Konflikt/Beeintrichtigung
K 4: Baubedingte Beeintrachtigung der Mageren Flachland-Mé&hwiese

Ziel/Begriindung
Schutz der Mageren Flachland-Méhwiese vor Beeintridchtigungen

MafBinahmenbeschreibung

Der Bereich der Mageren Flachland-Mahwiese ist wahrend der Bauarbeiten gut sichtbar und
grof3zligig abzusperren, so dass ein Befahren oder eine Nutzung als Lagerfldche nicht mog-
lich ist.

Entwicklung/Pflege/Unterhaltung
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Maflinahmensteckbrief

Projektbezeichnung: Hochwasserschutz Vollkofen

Vorhabentrager: Gemeinde Hohentengen

V 5 — Bauzeitenregelung fiir Malinahmen im Gewisser

MaBnahmentyp: Mallnahme zur Schadensbegrenzung

Lage: Farbebach im Bereich der geplanten BaumafBnahmen

Konflikt/Beeintrichtigung
K 6: Baubedingte Beeintrachtigung der wassergebundenen Arten

Ziel/Begriindung

Eingriffe in das Gewisser aullerhalb der Fischlaich- und Jungfischzeit zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen

MafBnahmenbeschreibung

Die Auswirkungen der Gewissertriibung sind fiir die Fischfauna geringer, wenn die Arbeiten
aulerhalb der Fischlaich- und Jungfischzeit stattfinden, d. h. im Zeitraum Anfang Juni bis
Ende September.

Entwicklung/Pflege/Unterhaltung

Maflinahmensteckbrief

Projektbezeichnung: Hochwasserschutz Vollkofen

Vorhabentrager: Gemeinde Hohentengen

V 6 — Mafinahmen zum Bodenschutz

MaBnahmentyp: Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahme

Lage: gesamtes Maflnahmengebiet

Konflikt/Beeintrichtigung
K 9: Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen des Bodens

Ziel/Begriindung

Schadverdichtungen und andere baubedingte Auswirkungen auf die Boden im Planungsgebiet
sollen vermieden werden.

MafBinahmenbeschreibung

Die Einrichtung der Baustelle hat so zu erfolgen, dass moglichst wenig Fldchen in Anspruch
genommen werden. Die BaumaBnahmen diirfen nur bei entsprechender Witterung durchge-
fiihrt werden, um die Boden nicht unnétig zu verdichten. Alle weiteren Mallnahmen zum Bo-
denschutz nach den einschldgigen Gesetzen und Richtlinien sind zu beachten. Dies beinhaltet
insbesondere auch den Umgang mit anfallendem Humus.

Das Fahren mit Baumaschinen ist moglichst auf bereits verdichtete Bereiche zu beschrianken.

Entwicklung/Pflege/Unterhaltung
Nach der BaumaBinahme sind Schadverdichtungen fachgerecht zu beseitigen.
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5.2 Funktionserhaltende MaBRnahmen (CEF)

Mafinahmensteckbrief

Projektbezeichnung: Hochwasserschutz Vollkofen

Vorhabentrager: Gemeinde Hohentengen

CEF 1 — Aufhingen von Vogelnistkisten

MaBnahmentyp: Funktionserhaltende MaBnahme (CEF-Mafinahme)

Lage: unmittelbare Umgebung am Wuhrdamm oder Waldrand (dort verfiigt die Gemeinde
iber ein Grundstiick)

Konflikt/Beeintrichtigung

K 2: Verlust von Niststétten fiir hohlenbewohnende Vogelarten (Weidenmeise, Blaumeise,
Kohlmeise)

Ziel/Begriindung
Erhalt von Nistplétzen fiir Hohlenbriiter

MafBinahmenbeschreibung

Aufhéngen von 5 Vogelnistkésten durch eine Fachkraft. Der Durchmesser der Einfluglocher
variiert zwischen 28 und 32 mm.

Entwicklung/Pflege/Unterhaltung
Die Vogelkisten miissen jéhrlich gesdubert und wieder mit Sdgespanen befiillt werden.

5.3 AusgleichsmaRnahmen

Mafinahmensteckbrief

Projektbezeichnung: Hochwasserschutz Vollkofen

Vorhabentrager: Gemeinde Hohentengen

A 1 - Ausgleich von Folgen des Einstaus landwirtschaftlicher Nutzfléichen

MaBnahmentyp: Ausgleichsmallnahme, bzw. MinderungsmafBnahme

Lage: geplanter Retentionsraum oberhalb des Wuhrdamms

Konflikt/Beeintrichtigung
K 7: Betriebsbedingter Einstau von landwirtschaftlichen Nutzflachen

Ziel/Begriindung

Die wirtschaftlichen nachteiligen Auswirkungen des Einstaus landwirtschaftlicher
Nutzflichen im geplanten Retentionsbereich sollen im Schadensfall behoben, bzw.
ausgeglichen werden.

MafBinahmenbeschreibung

Die Gemeinde Hohentengen trifft mit den Eigentiimern der betroffenen Grundstiicke entspre-
chende Vereinbarungen iiber den Ausgleich von nachteiligen Auswirkungen des Einstaus.

Entwicklung/Pflege/Unterhaltung
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6 Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

Die geplanten Hochwasserschutzmaflnahmen am Firbebach werden unter Beriicksichtigung
aller genannten Landschaftspflegerischen MaBnahmen nach den Bewertungsvorgaben des
Gemeinsamen Bewertungsmodells der Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg und Sigmarin-
gen (2013) auf Grundlage der Okokontoverordnung (OKVO) rechnerisch bilanziert, um ein

ggf. verbleibendes Defizit in Natur und Landschaft festzustellen.

6.1 Bilanzierung Wirkungsbereich Biotope

Die Bewertung und Ermittlung des Ausgleichsbedarfs fiir das Schutzgut Biotope beruht auf
der Anl. 2 Abschn. 1 der OKVO. In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde Sigma-
ringen muss fiir den Wirkungsbereich Biotope lediglich der Eingriff im Bereich des geplanten
Entlastungsbauwerks bilanziert werden. Im Einlaufbereich in die erste Verdolung innerhalb
der Ortslage und im Bereich der geplanten Verwallung ergeben sich in Bezug auf das Schutz-

gut Biotope durch die Planung keine wesentlichen Anderungen.

Den Angaben liegen eigene Flachenermittlungen anhand der kartierten und prognostizierten
Biotoptypen und dem Lageplan des IB Eppler vom August 2019 zugrunde. In Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehdrde Sigmaringen ist lediglich der konkrete Bereich des ge-
planten Entlastungsbauwerks (inkl. Arbeitsraum) bei der Bilanzierung des Wirkungsbereichs

Biotope zu beriicksichtigen.

Der gesamte Bereich ist derzeit von einem Feldgeh6lz am Bach bestanden. Die Biotoptypen
wurden bereits bei der Bestandserfassung und —beschreibung néher erldutert und sind nach-

folgend in einer Karte dargestellt (Abb. 4).
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Biotoptypen nach LUBW 2009

[ ] 12.21 Mé&Rig ausgebauter Bachabschnitt
[ ] 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte
Il 41.10 Feldgehélz mittlerer Standorte

/\/ Gewassemetz (AWGN)

Abb. 4: Biotoptypen vor Durchfithrung der Maflnahme (M 1:250)

Nach Umsetzung der Maflnahme wird der Bach im betreffenden Bereich vollstandig nach
technischen Gesichtspunkten iiberformt. Daher ist hier der Biotoptyp ,,12.22 Stark ausgebau-
ter Bachabschnitt™ anzusetzen. Der Bereich des Entlastungsbauwerks (inkl. FlieBgewasser) ist
vollstidndig befestigt und stellt damit ein Bauwerk (Biotoptyp 60.10) dar. Die Randbereiche
werden teilweise mit Steinen auf entsprechendem Unterbau befestigt, so dass diese Bereiche

dem Biotoptyp 60.23 zugeordnet werden (Abb. 5).
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Biotoptypen nach LUBW 2009
[ ] 12.22 stark ausgebauter Bachabschnitt
[ ] 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte

I 35.11 nitrophytische Saumvegetation
[ 60.10 von Bauwerken bestandene Flache
[ ]60.23 Weg oder Platz mit Kies, Schotter

/\/ Gewassernetz (AWGN)

Abb. 5: Biotoptypen nach Durchfithrung der Mallnahme (M 1:250)

Flichenwert Planung

artenarme Auspragung)

Biotoptyp (LUBW 2009) Okopunkte | Fliche [m?] | Bilanzwert
[P/m?] [P]

12.22 stark ausgebauter Bachabschnitt 8 ca. 19 152
33.41 F_ettw1ese multtlerer Standort (Flst. 849/5) (maBig 15 ca 67 1.005
artenreiche Auspragung)
33.41 Fettwiese I'I'uttlerer Standorte (Flst. 849/6) (sehr ] ca. 74 500
artenarme Auspragung)
35.11 Nitrophytische Saumvegetation 12 ca. 15 180
60.10 von Bauwerken bestandene Fliche ca. 25 25
60.23 Weg oder Platz mit Kies oder Schotter 2 ca. 45 90
Summe ca. 245 2.044
Flachenwert Bestand
12.21 méBig ausgebauter Bachabschnitt 16 ca. 28 448
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte (Flst. 849/5) (mé-

. . . 15 ca. 9 135
Big artenreiche Auspriagung)
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte (Flst. 849/6) (sehr 3 ca 11 28
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41.10 Feldgeholz mittlerer Standorte (geringfiigige

Ablagerungen, nitrophytischer Unterwuchs) 15 ca. 197 2.955

45.30a Einzelbaum (grofle Tanne auf dem Wuhrdamm, .
3Pjecm | Stammumfang

Stammdurchmesser 120 cm, nitrophytischer Saum im Stammumfang|  ca. 377 P 1.131
Unterwuchs)

Summe ca. 245 4.757
Defizit -2.713

6.2 Bilanzierung Wirkungsbereich Boden

In Abstimmung mit der Unteren Bodenschutzbehorde Sigmaringen kann bei diesem Projekt
auf eine Bilanzierung des Wirkungsbereichs Boden aus folgenden Griinden verzichtet wer-
den:

e Der Einlaufbereich des Farbebachs in die erste Verdolung in der Ortslage Vollkofen
ist bereits grofteils versiegelt, bzw. teilversiegelt, so dass sich durch die Planung vo-
raussichtlich keine Anderungen in Bezug auf den Wirkungsbereich Boden ergeben.

e Die geplante Verwallung wird nicht verdichtet, so dass sich auch hier kein Eingriff in
das Schutzgut Boden vorliegt, sofern die geltenden Vorschriften zum Bodenschutz auf
Baustellen beachtet werden.

e Im Bereich des geplanten Entlastungsbauwerks kann im Bestand nicht von einem na-
tiirlichen Bodenaufbau ausgegangen werden. Hier finden sich in den Béschungen des
Férbebachs auch groflere Steine und Fundamentreste. Die seitlich des geplanten Ent-
lastungsbauwerks gelegenen Flichen werden wiederhergestellt. Der Eingriff in den

Wirkungsbereich Boden ist daher minimal und muss nicht bilanziert werden.

6.3 Bilanzierung Wirkungsbereich Landschaftsbild

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde Sigmaringen kann bei diesem Projekt
auf eine Bilanzierung des Wirkungsbereichs Landschaftsbild verzichtet werden, da es sich
iiberwiegend um kleinflachige Verdnderungen handelt oder bei der geplanten flachen Verwal-
lung um eine Malinahme, die keine ausgeprigte Verdnderung des Landschaftsbildes mit sich

bringt.
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6.4 Gesamtbilanz

Durch die geplanten Mafinahmen zum Hochwasserschutz am Farbebach oberhalb Véllkofen
ergibt sich unter Beriicksichtigung der beschriebenen Vermeidungs-, Minderungs- und Aus-
gleichsmaBnahmen ein Defizit im Naturhaushalt von 2.713 Okopunkten. Die Gemeinde Ho-

hentengen wird dies iiber das bauplanungsrechtliche Okokonto der Gemeinde ausgleichen.

7 Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die geplanten Hochwasserschutzmaflnahmen besitzen insgesamt nur eine geringe arten-
schutzrechtliche Relevanz. Diese resultiert aus der erforderlichen Rodung von Gehdlzen im
Bereich des Wuhrdammes.

Bei den meisten potenziell betroffenen Brutvégeln handelt es sich um ungeféhrdete und all-
gemein hiufige Gehdlzbriiter, bei denen der Wegfall von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
grundsitzlich nicht als verbotsrelevant im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG einzustufen
ist (TRAUTNER ET AL. 2015). Durch die allgemeine Zunahme von Wald und Gehdlzen in unse-
rer Landschaft sind beziiglich dieser Arten keine funktionserhaltenden MaBnahmen (CEF-
MalBnahmen) erforderlich. Fiir die Hohlenbrliter, insbesondere die Weidenmeise, werden aber
vor Beginn der Baumaflnahmen entsprechende Nistkédsten aufgehéngt. Bei der Weidenmeise
ist bekannt, dass sie mit Sdgespénen befiillte Nistkdsten annimmt. Fiir Fledermiuse haben
die Geholze keine besondere Bedeutung. Offenlandvogel spielen in beiden Teilgebieten keine
Rolle. AuBBer dem Biber kommen keine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitz-
ten Arten vor. Die Verfasser kommen deshalb zum Ergebnis, dass die geplanten Hochwasser-
schutzmaBnahmen bei Beriicksichtigung der in Kap. 5 genannten Maflnahmen nicht gegen die
Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen und aus artenschutzrechtlicher Sicht

zugelassen werden kdnnen.

Im Hinblick auf eine kiinftige Besiedlung des Riickhaltebeckens durch den Biber wird darauf

hingewiesen, dass fiir einen sicheren Betrieb des Beckens folgen Punkte zu beachten sind:

e Bei der Bemessung des Stauvolumens muss ein biberbedingter Voreinstau berticksichtigt
werden.

e An den Verklausungsschutz des Entlastungsbauwerks sind hohe Anforderungen zu stel-
len.

e Fiir den Staudamm im Bereich des Entlastungsbauwerks ein Grabschutz (Biberschutzgit-

ter) vorzusehen.
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8 Prufung der Umweltvertraglichkeit

Fiir das Vorhaben wurde nach § 7 sowie Nummer 13.13 und 13.18.1 der Anlage 1 des Gesetzes
tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG, in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.
Februar 2010, zuletzt gedndert am 08.09.2017 mit Berichtigung vom 12.4.2018) eine Allgemeine
Vorpriifung des Einzelfalls durchgefiihrt, um tiberschldgig zu priifen, ob fiir das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden muss. Das ausgefiillte Formblatt befindet
sich im Anhang.

Die Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls nach § 7 UVPG kommt zum Ergebnis, dass das
Vorhaben nach Einschétzung der Verfasser voraussichtlich keine erhebliche Beeintréchtigung
fir das Landschaftsbild und den Naturhaushalt im Sinne des UVPG darstellt, die eine Pflicht

zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung begriinden wiirde.

9 Zusammenfassende Beurteilung

Die geplanten EinzelmaBBnahmen zum Hochwasserschutz am Farbebach vor Véllkofen stellen

eher als kleinrdumig zu bewertende Eingriffe in Natur und Landschaft dar. Folgende Mal-

nahmen zur Vermeidung und Minderung der Eingriffe sind fiir das Vorhaben vorgesehen:

V 1 — Lokale Beschrinkung der Gehdlzrodung auf den Bereich des geplanten Entlastungs-
bauwerks und die Tanne

V 2 — Zeitliche Beschrankung der Geholzrodung auf den Zeitraum Oktober bis Februar

V 3 — Kontrolle des Plangebietes auf Biberaktivititen / Rdumliche Rechen mit ,,Schlupf* fiir
den Biber

V 4 — Absperrung der kartieren Mageren Flachland-Méhwiese

V 5 — Bauzeitenregelung fiir Maflnahmen im Gewésser

V 6 — Mallnahmen zum Bodenschutz

Der ohnehin geringe Eingriff kann durch die beschriebenen Mallnahmen noch weiter gemin-
dert werden, so dass zundchst nur der kleinrdumige bau- und anlagebedingte Verlust von Ge-
holzstrukturen als unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigung verbleibt. Diese stellt keine
erhebliche Beeintrachtigung von Natur und Landschaft i. S. des UVPG dar. Die Durchfiih-

rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung ist deshalb nicht erforderlich.
Die nach den Vorgaben der OKVO durchgefiihrte Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung ergibt
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insgesamt ein rechnerisches Defizit im Naturhaushalt von 2.713 Okopunkten, die die Ge-

meinde Hohentengen {iber ihr bauplanungsrechtliches Okokonto ausgleichen wird.

Artenschutzrechtlich relevant fiir das Vorhaben sind der streng geschiitzte Biber sowie die
Geholzbriiter. Beziiglich des Bibers kann mit der Mallnahme V 3 eine Beeintrachtigung ver-

mieden werden. Beziiglich der Hohlenbriiter werden 5 Vogelnistkésten aufgehdngt (CEF 1).
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Anhang

Bestandsplan mit MaBBnahmen, Nord (M. 1:1.000)
Bestandsplan mit MaBBnahmen, Siid (M. 1:2.500)
Priifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht nach § 7 UVPG
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V 3 - Kontrolle auf Biberaktivitaten /

Raumlicher Rechen mit "Schlupf"
V 5 - Bauzeitenregelung fir Manahmen im Gewasser
V 6 - Malinahmen zum Bodenschutz

Hochwasserschutz Véllkofen
Bestandsplan mit MaBnahmen, Nord (M. 1:1.000)

Biotoptypen nach LUBW 2009

I 12.22 stark ausgebauter Bachabschnitt

33.52 Fettweide mittlerer Standorte

7] 35.64 grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation
[[] 60.21 véllig versiegelte Strale oder Platz

/\/ Planung (IB Alwin Eppler)
/\/ Gewassernetz (AWGN)

|| Offenlandbiotop nach § 33 NatSchG

@ MafRnahmennummer (s. Landschaftspflegerischer Beitrag)




V 1 - Lokale Beschrankung der Gehdlzrodung auf den Bereich des geplanten Entlastungs-
bauwerks und die Tanne

V 2 - Zeitliche Beschrankung der Gehdlzrodung auf den Zeitraum Oktober bis Februar

V 3 - Kontrolle auf Biberaktivitaten / Raumlicher Rechen mit "Schlupf”

V 4 - Absperrung der kartieren Mageren Flachland-Mahwiese

V 5 - Bauzeitenregelung fir MaBnahmen im Gewasser

V 6 - Mallnahmen zum Bodenschutz
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§ 2 Hochwasserschutz Véllkofen
z Bestandsplan mit MaBnahmen, Siid (M. 1:2.500)
/| ATl
Iepe Biotoptypen nach LUBW 2009
| 3“’ ‘ 45.30 markanter Einzelbaum
s g [ ] 12.21 maRig ausgebauter Bachabschnitt
gg [ ] 33.41 Fettwiese mittlerer Standorte
o [ ] 33.43 Magerwiese mittlerer Standorte
Hooo 33.52 Fettweide mittlerer Standorte
% 333 o [ ]33.61 Intensivwiese als Dauergriinland / 34.50 Réhricht
' gg 50.25 [ ] 37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation
| . Bl 41.10 Feldgeholz mittlerer Standorte
\\ I 41.22 Feldhecke mittlerer Standorte
45.40b Streuobst
« 60.23 [ ] 60.21 vollig versiegelte Stralke oder Platz

[ ]60.23 Weg oder Platz mit Kies, Schotter oder wassergebundener Decke
[ ]60.25 Grasweg

/\/ Planung (IB Alwin Eppler)
| ] /\/ eingestaute Flache bei HQ100

/\/ Gewassernetz (AWGN)
| | Offenlandbiotop nach § 33 NatSchG
Kartierte Flachland-Mahwiese (LRT 6510)
) \ ' @ Mafnahmennummer (s. Landschaftspflegerischer Beitrag)




Anhang: Priifkatalog

Antragsteller: Gemeinde Hohentengen

Vorhaben: Hochwasserschutz am Fiarbebach in Vollkofen

Landkreis: Sigmaringen

Genehmigungsbehorde: Landratsamt Sigmaringen

Priifkatalog
zur Ermittlung der UVP-Pflicht

Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 7 UVPG

Aufgestellt: Aufgestellt:
Altheim, den 24.11.2021 | s ,den i,
i %0‘(\) Genehmigungsbehorde: .........coocooeieieieiiice,
Biiro fiir Landschaftsékologie Altheim im Auftrag:
Kumulierte Vorhaben gem. Anlage 3 Nr. 1.2 UVPG Zutreffendes
ankreuzen
Gibt es sonstige Vorhaben (kumulierende Vorhaben), die in engem rdumlichen Zusammen- ]

hang mit dem Vorhaben stehen (z. B. FolgemalBinahmen, weitere Abschnitte der Planung
etc)? Wenn ja, erldutern und bei der Einzelfallpriifung beriicksichtigen.

Erliauterung:




Anhang: Priifkatalog

Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 7 UVPG

1 Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens Art/Umfang
Zusétzliche Erlduterungen ggf. am Ende dieser Tabelle
1.1 X] NeumaBnahme
[] Anderung oder Erweiterung
1.2 geschétzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage) ca. 8 ha (gesamtes Hochwasser-
riickhaltebecken inkl. Grabenver-
legung Tafertsweiler Straf3e,
Verwallung vor Vollkofen und
Einlaufbauwerk in Verdolung)
1.3 geschitzter Umfang der Neuversiegelung in ha <20 m?
1.4 geschétzter Umfang der Erdarbeiten in m? ca. 400 m* Humusabtrag und
Wiederandeckung; ca. 460 m®
Erdaushub, davon nur ca. 60 m?
Abfuhr
1.5 Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Briickenbauwerke, ggf. er- | Entlastungsbauwerk (ca. 4,20 m x

lautern)

3,40 m) mit einstellbarem Grund-
ablass und Hochwasserentlas-
tungsschwelle;

Einbau 3D-Rechen am Einlauf in
die erste Verdolung in der Ort-

schaft Vollkofen

Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? | nein ja geschitzter Umfang,

Zusitzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle Erléuterungen

1.6 Erh6hung des Verkehrsaufkommens durch das ] X |baubedingt

Vorhaben / prognostizierte Verkehrsbelastung
(DTV)

1.7 Erh6hung der Larmemissionen L] X | baubedingt

1.8 Erhohung der Schadstoffemissionen ] X | baubedingt

1.9 Zusétzliche Zerschneidungswirkungen X L]

1.10 Visuelle Veridnderungen ] Xl |anlagebedingt nur kleinrdumige
Verdnderung im Bereich des ge-
planten Entlastungsbauwerks; nur
geringfiigige anlagebedingte Ver-
anderung durch die flache Ver-
wallung vor Vollkofen

1.11 Verdnderungen des Grundwassers X L]

1.12 Anderung an Gewissern oder Verlegung von L] X | Verinderung am bisherigen

Gewaissern Durchlass durch den Wuhrdamm
durch Einbau eines Entlastungs-
bauwerks und damit einhergehen-
de Anpassung des davorliegenden
kurzen Gewdsserabschnitts

1.13 Klimatische Verdnderungen 2 L]
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1.14 Sonstige Wirkungen oder Projektmerkmale (Anlage, ] ]
Bau oder Betrieb), die erhebliche nachhaltige Um-
weltauswirkungen hervorrufen kénnen
- Abwasser/Oberflichenentwisserung X ]
- Abfall (z. B. belastete Boden/Asphalte) = ]
- Rohstoffbedarf X ]
- besondere Probleme des Baugrundes (z. B. Moor- X ]
bdden)
- Bodenmassen/Bodenbewegungen X ]
- Abwicklung des Baubetriebs X L]
- andere und zwar:
s [] [
e 0| 0O

1.15 Gesamteinschitzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens
Einschiitzung, ob von dem Vorhaben auf Grund der unter 1.1 bis 1.14 beschriebenen Wir-
kungen erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen konnen.
Eine Betrachtung der Punkte 2 und 3 ist entbehrlich, wenn die Einschédtzung zu dem Ergebnis
kommt, dass dies offensichtlich nicht der Fall ist (z. B. bei sog. Bagatellfdllen). Dies ist nachvoll-
ziehbar zu begriinden. Der Antragsteller kann einen Vorschlag fiir eine Begriindung liefern, ent-
scheidend ist die abschlieBende Einschéitzung der Genehmigungsbehdrde.
Wenn die Einschéitzung zu dem Ergebnis kommt, dass auf Grund der Merkmale und der Wirkfak-
toren des Vorhabens und einer Kenntnis des betroffenen Standortes erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden konnen, ist die allgemeine Vorpriifung des Ein-
zelfalls unter Einbeziehung der Teile 2 und 3 weiterzufiihren.
Begriindung, warum auf Grund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens ggf. keine nach-
teiligen Umweltauswirkungen ausgehen konnen:
Erliauterungen zu 1
Die baubedingten Umweltauswirkungen sind nicht dauerhaft und nachhaltig, so dass sie als nicht
erheblich eingestuft werden.
Die tibrigen oben beschriebenen Umweltauswirkungen des Projektes sind iiberwiegend kleinrdu-
mig wirksam.

2 Standortbezogene Kriterien

2.1 Nutzungskriterien nein | ja | Art, Umfang Grofe
Sind Nutzungskriterien betroffen, die im Zusammenhang
mit den Merkmalen und Wirkfaktoren des Vorhabens zu er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiithren kon-
nen? Wenn ja, am Ende dieser Tabelle erldutern.
Gibt es:

2.1.1 Aussagen in dem fiir das Gebiet geltenden Regionalen =4 ]
Raumordnungsprogramm oder in der Flichennutzungspla-
nung, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind?

2.1.2 Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte X ]

(insbesondere zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in
verdichteten Rdumen im Sinne des § 2 Abs. 2 und 5 ROG)?




Anhang: Priifkatalog

2.1.3 Empfindliche Nutzungen (Krankenhduser, Altersheime, X []
Kirchen, Schulen etc.)?
2.14 Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung /den X []
Fremdenverkehr?
2.1.5 Altlasten, Altablagerungen, Deponien? X []
2.1.6 Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, X [] |Im Hochwasserfall
Forstwirtschaft oder Fischerei? werden landwirt-
schaftliche Grundstii-
cke im Bereich des
geplanten Retentions-
raumes eingestaut
(max. Dauer des Ein-
staus ca. 70 h bei
HQ100)
2.1.7 besondere Sachgiiter = ]
2.1.8 sonstige nutzungsbezogene Kriterien und zwar: ] ]
Erlduterungen:
Die landwirtschaftlich als Wiese oder Acker genutzten Flst. 849/2, 849/3, 849/4, 849/5, 849/6,
849/7 und 849/8 werden bei eine HQ100 teilweise eingestaut. Bei einem HQ10 sind nur die
Grundstiicke 849/3, 849/4, 849/5 und 849/6 anteilig betroffen. Die Gemeinde Hohentengen trifft
mit den Eigentiimern vertragliche Regelungen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen im Hoch-
wasserfall.
Im Gegenzug wird nach Umsetzung der Hochwasserschutzmafinahmen der siidliche Bereich der
Ortschaft Vollkofen bei einem HQ100 nicht mehr iberschwemmit.
2.2 |Schutzgutbezogene Kriterien Nein | ja | Art, Grofe, Umfang der
0| O Betroffenheit
Sind Schutzgiiter betroffen, die im Zusammenhang mit den
Merkmalen und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen fithren kdnnen? Die In-
formationen sind im Wesentlichen aus der Landschaftspla-
nung des Landes zu entnehmen. Bei Betroffenheit ggf. zusétz-
lich am Ende der Tabelle erldutern.
2.2.1 | Lebensrdaume mit besonderer Bedeutung fiir Pflanzen und X | [
Tiere
222 Boden mit besonderen Funktionen fiir den Naturhaushalt X | L]
(z. B. Bdden mit besonderen Standorteigenschaften, mit kul-
tur-/naturhistorischer Bedeutung, Hochmoore, alte Wald-
standorte)

223 Oberflachengewésser mit besonderer Bedeutung X | L]

2.2.4 | Natiirliche Uberschwemmungsgebiete [ ]| X |Planungsgebiet teilweise
natiirliches Uber-
schwemmungsgebiet des
Férbebachs

2.2.5 | Bedeutsame Grundwasservorkommen X | L]
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2.2.6 |Fiir das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder Land- | [ | [X] | Wuhrdamm bestimmt die
schaftsteile Tallage des Farbebachs
2.2.7 | Flichen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftent- | [X] | [] |keine Vorbelastungen be-
stehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfind- kannt; gesamtes Mulden-
lichkeit (Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung) tal mit angrenzenden
Waldfldchen ist Kaltluf-
tentstehungsgebiet; auf-
grund des Wuhrdamms
besitzt nur der Bereich
unterhalb des Dammes
eine hohe Bedeutung im
Hinblick auf die Versor-
gung der Ortschaft Vollk-
ofen mit Frischluft
2.2.8 Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz z. B. ][]

- Geforderte NaturschutzgroBprojekte des Bundes X | O

- unzerschnittene, verkehrsarme Raume X | O

- Important Bird Areas X | O

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung (,,Ramsar Konvention*) X ]

- Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z. B. Gewésserschutz- X | O

programm, Auenschutzprogramm)

- landesweit wertvolle Lebensraume (z. B. fiir Flora oder Fauna X | [

wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)

- Biotopverbundflichen X | [ |Biotopverbundflichen im
Planungsgebiet (s. Erldu-
terungen)

- Naturwaldsreservate X |

OO 1] [

Erlauterungen:

Die kartierte Magere Flachland-Méhwiese auf dem Wuhrdamm ist Kernfliche des landesweiten Bi-

otopverbunds mittlerer Standorte. Nach Nordosten ist sie {iber einen Kernraum mit einer Streuobst-

wiese aullerhalb des Planungsgebietes verbunden. Das Muldental des Farbebachs ist zu grofien Tei-
len Suchraum fiir den landesweiten Biotopverbund mittlerer Standorte. Kernflichen oder Kernrau-
me des Biotopverbunds werden durch die Planung nicht beeintrachtigt.

Der Féarbebach weist als FlieSgewasser per se eine Biotopverbundfunktion auf. Diese wird durch

die baulichen Verdnderungen (Verldngerung der vollstindig verbauten Gewésserstrecke im Wuhr-

damm durch das geplante Entlastungsbauwerk) nur geringfiigig verschlechtert. Im Bereich des ge-
planten Entlastungsbauwerks werden zur Herstellung einer durchgidngigen und erosionsstabilen

Gewissersohle Stiitzsteine in Beton versetzt und die Freirdume mit Fiillmaterial verfiillt. In der vor-

handenen Dole wird die Sohle des Fiarbebachs durch den Einbau von Querriegeln und ggf. Stiitz-

steinen stabilisiert. Somit wird die Durchgédngigkeit des FlieBgewdssers nicht verschlechtert.
2.3 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien nein | ja | Art, GroBe, Umfang der
Betroffenheit

Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutz- X | O

status besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblich-

keit der Betroffenheit am Ende der Tabelle zu erldutern. Insbe-

sondere ist zu erldutern, ob eine FFH-Vertriglichkeitspriifung

gem. § 34 BNatSchG erforderlich ist.

2.3.1 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder européische X | O

Vogelschutzgebiete gem. § 33 BNatSchG (es sind auch Beein-
trichtigungen zu betrachten, die von auBBen in das Gebiet hin-
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einwirken kdnnen)

2.3.2 | Naturschutzgebiete gem. § 23 BNatSchG X | [
2.3.3 | Nationalparke gem. § 24 BNatSchG X | O
2.3.4 |Biosphirenreservate gem. § 25 BNatSchG X | ]
2.3.5 |Landschaftsschutzgebiete gem. § 26 BNatSchG X | [
2.3.6 | Naturparke gem. § 27 BNatSchG X | [
2.3.7 Naturdenkmale gem. § 28 BNatSchG X | []
2.3.8 geschiitzte Landschaftsbestandteile gem. § 29 BNatSchG X | [
2.3.9 |besonders geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG X] | [] |keine Beeintrichtigung
des randlich gelegenen §
33-Heckenbiotops (s.
Landschaftspflegerischer
Beitrag)
2.3.10 |sonstige besonders geschiitzte Bereiche gem. Naturschutzge- X | [] |keine Beeintrichtigung
setz des Landes der randlich gelegenen
kartierten Mageren
Flachland-Mihwiese (s.
Landschaftspflegerischer
Beitrag)
2.3.11 |Biotope fiir wildlebende Tiere und Pflanzen der besonders ge- | [X] | []
schiitzten Arten gem. § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG (sofern
bekannt)
2.3.12 | Wasserschutzgebiete gem. § 19 WHG X | [
2.3.13 | Heilquellenschutzgebiete gem. Landeswasserrecht X | [
2.3.14 | Uberschwemmungsgebiete gem. § 32 WHG X | [
2.3.15 |Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale X | [] |(nicht bekannt)
2.3.16 |Schutzwald gem. § 12 Bundeswaldgesetz X | [
24 Qualititskriterien nein ja Artund Um-
H X fang der Betrof-

bereits erreicht oder tiberschritten sind?

Falls betroffen, bitte unten naher erldutern.

Sind durch das Vorhaben Qualitétskriterien betroffen, in denen
deutsche oder europdisch festgelegte* Umweltqualititsnormen

fenheit

okologischen Zustand nach der Wasserrahmenrichtlinie.

Erlduterungen zu Schutzkategorien und Qualititskriterien:

Die Gewisserstrukturgiite des Farbebachs erfiillt derzeit nicht die Anforderungen an einen guten

*Da die Kriterien einer stindigen Fortschreibung und Aktualisierung bediirfen, wurde auf eine Auf-
listung verzichtet.
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3 Beurteilung der Erheblichkeit
moglicher Auswirkungen Kiriterien fiir die Beurteilung der Auswirkungen
Die moglichen erheblichen Auswirkun- § Uév. U§ gi g § E
gen auf die Schutzgiiter sind anhand der & & & % K % §:
unter Punkt 1 und 2 gemachten Angaben | 2 ; g & g: =2 g
zu beurteilen. Die Matrix dient nur dazu, é g z 2 < (]Ei §
einen Uberblick iiber die niiher zu be- > g ] 8 e, c.
handelnden Punkte bei der Gesamtein- g A E: g
schitzung unter Punkt 4 zu geben. Wenn S % = =
in der Spalte fiir ein Schutzgut kein Ein- g % 2
trag erfolgt, ist dieses Schutzgut fiir die & &
Einschétzung nicht relevant. -
3.1 Mensch/Bevolkerung/Wohnen |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
3.2 Tiere L] L] L] L] ] ] L]
33 Pflanzen/ Biotoptypen ] ] ] L] ] L] L]
34 Boden [] [] [] L] L] L] L]
3.5 Wasser [] [] [] L] [] L] L]
3.6 Luft 1 I I N O A
3.7 Klima 1 I I N O A
3.8 Landschaft [] [] [] [] [] [] []
3.9 Kulturgiiter [] [] [] [] [] [] []
3.10 Sachgiiter [] [] [] [] [] [] L]
4 Gesamteinschiitzung der erheblichen Auswir- nein ja

kungen des Vorhabens

(UVP-Pflicht)

Besteht die Moglichkeit, dass von dem Vorhaben auf Grund der
oben beschriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen? Wenn ja, UVP-
Pflicht.

Wird dies vereint, ist dies zusammenfassend zu begriinden. Diese Ge-
samteinschétzung kann vom Antragssteller vorbereitet werden. Zu-
standig fiir die Entscheidung ist letztendlich die Genehmigungsbehor-
de. Die Begriindung soll die Beurteilung der Erheblichkeit moglicher
Auswirkungen des Vorhabens enthalten und erldutern, warum aus
Sicht des Antragstellers keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten sind. Erst die argumentative Zusammen-
fassung der einzelnen Teile des Priifkatalogs ermdglicht eine Beur-
teilung der Erheblichkeit moglicher Auswirkungen und eine Gesamt-
einschitzung.

[l
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Das Vorhaben bedeutet zunichst baubedingt einen deutlichen
Eingriff in gering- bis mittelwertige Biotoptypen:

e miBig bis stark ausgebauter Bachlauf,
Feldgehdlz auf den steilen Bachboschungen,

e Fettwiese mittlerer Standorte unterschiedlicher Auspra-
gungen (intensive und sehr artenarme Ausprigung,
krauterreiche und miBig artenreiche Auspriagung) und

e groBe Tanne auf dem Wuhrdamm im Bereich des ge-
planten Entlastungsbauwerks;

e Acker und Fettwiese im Bereich der geplanten Verdo-
lung von der Tafertsweiler Straf3e;

o Pferdeweide im Bereich der geplanten Verwallung

Die genannten Biotoptypen werden im Rahmen der Maflnahmen
teils wiederhergestellt.

Das geplante Entlastungsbauwerk und die Sohlsicherung mit
Stiitzsteinen in Beton auf einigen zusitzlichen Metern Lange
wirken sich negativ auf die Gewisserstruktur des Férbebachs
aus. Die Durchgéngigkeit des Gewissers wird durch die geplan-
ten MaBnahmen nicht beeintrichtigt. Durch den Einbau von
Querriegeln und ggf. auch von Stiitzsteinen in die bestehende
Verdolung durch den Wuhrdamm kann hier sogar eine Verbes-
serung der Durchgéngigkeit erreicht werden.

Rechtswirksame Schutzgebietskategorien sind von dem Vorha-
ben nicht betroffen.

Die dauerhaften Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens
auf das Landschaftsbild durch die geplanten Vorhaben wirken
nur kleinrdumig.

Anlagebedingt stellt die HochwasserschutzmaBBnahme nach Ein-
schitzung der Verfasser voraussichtlich keine erhebliche Beein-
trichtigung des Landschaftsbildes und des Naturhaushalts im
Sinne des UVPG dar, die eine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung begriinden wiirde.
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